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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: Revt 139/2015-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca Davorke Lukanovi¢-lvaniSevi¢
predsjednice vijeéa, Mirjane Magud &lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, Zelika Sariéa &lana vijeca,
Ljiljane Hrastinski Jur¢ec Clanice vijeca i mr. sc. Drazena Jakovine Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuZiteljice
D. C. S. iz Z., OIB: ..., zastupane po D. B., odvjetnici u Z., protiv tuzenika Ste€ajna masa Stanoinvest
stambena zadruga u ste€aju, Z., OIB: ..., zastupan po ste€ajnom upravitelju K. F. iz Z., radi utvrdenja i
predaje u posjed, odluCujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-4790/13-6 od 9. rujna 2014., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-6558/11 od 7. ozujka 2012., u sjednici odrzanoj 10. srpnja 2019.,

presudio je:
Revizija tuziteljice odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje
Presudom suda prvog stupnja sudeno je:
"l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

1. " Utvrduje se da je D. C. S. iz Z,, ... izlugni vierovnik STANOINVEST STAMBENA ZADRUGA u stegaju,
weeny Z., Sts-6978/03.

2. Utvrduje se da u ste€ajnu masu tuzenika STANOINVEST STAMBENA ZADRUGA u ste€aju, .... ne
spada: poslovni prostor, lokal u prizemlju Posl. centra D. br. ..., povrSine 28,96 m2 u rohbau izvedbi,
izgraden u objektu koji je oznacen kao OBJEKT K. P. C. u ..., sada A. D., izgraden prema Gradevinskoj
dozvoli UP/I-05/1-533/3-79 od 13.04.1979. i UP/I-05/13948/9-1980 od 12.05.1991 i Zaklju¢ku o davanju na
koriStenje gradevinskog zemljista UP/I-05/3-1502/2-1979 od 12.04.1979 izgraden na k.¢. br. 6187 k.o. D.,
odgovara dijelu zemljiSne knjizne Cestice 2986/1433 u z.k. ul. 4684 k.o. G., a koji objekt je stekao tuzenik
prema Ugovoru o kupoprodaji poslovnog objekta K. ¢. D. od 11.05.1990. zaklju€enog izmedu G. D.
gradevinska radna organizacija s potpunom odgovorno$éu, Z., ... kao prodavatelja i S. S. s.p.o. Z,, ... kao
kupca, te Aneksa na ovaj Ugovor, a prema RjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu u Xl STS-6978/01 od
19.04.20083. i RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu VIl St-322/2006 od 5. svibnja 2006.g.

3. Utvrduje se da je vlasnik i posjednik poslovnog prostora povrSine 28,96 m2, lokala u prizemlju PC D. br.
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.. U rohbau izvedbi, a prema Ugovorima o medusobnim imovinskim pravima i obvezama br. 19/1990
zaklju¢en 13.06.1990. i Aneksa istog od 3. prosinca 1991.g., izmedu tuziteljice C. S. D. i S., stambena
zadruga s.p.o. Z., ..., a koji se nalazi u OBJEKTU K. P. C. u ..., sada A. D., izgraden prema Gradevinskoj
dozvoli UP/I-05/1-533/3-79 od 13.04.1979. i UP/I-05/13948/9-1980 od 12.05.1991 i Zaklju¢ku o davanju na
koriStenje gradevinskog zemljista UP/I-05/3-1502/2-1979 od 12.04.1979 izgraden na k.¢. br. 6187 k.o. D.,
odgovara dijelu zemljiSne knjizne Cestice 2986/1433 u z.k. ul. 4684 k.o. G., zajedno sa suvlasnistvom
zemljista i zajednickih dijelova i uredaja zgrade povezanih s poslovnim prostorom — lokal br. ... u prizemlju
povrSine 28,96 m2, povezanih temeljem ¢&l. 68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima.

4. NalaZe se ste¢ajnom upravitelju STANOINVEST STAMBENA ZADRUGA u ste€aju, ... da tuziteljici D. C.
S.iz Z., ... preda u posjed poslovni prostor lokal br. ... u prizemlju OBJEKTAK. P.C.D. u ..., sada A. D. u
Z., povrSine 28,96 m2 u rohbau izvedbi, izgradenoj prema Gradevinskoj dozvoli UP/I-05/1-533/3-79 od
13.04.1979. i UP/I-05/13948/9-1980 od 12.05.1991 i Zaklju¢ku o davanju na koriStenje gradevinskog
zemljista UP/I-05/3-1502/2-1979 od 12.04.1979 izgraden na k.¢€. br. 6187 k.o. D., odgovara dijelu zemljiSne
knjizne Cestice 2986/1433 u z.k. ul. 4684 k.o. G. sa suvlasniStvom zajednic¢kih dijelova i uredaja zgrade

povezanih s poslovnim prostorom temeljem ¢l. 66L"1') i ¢l 374L"1’ st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, te da C. S. D. iz Z., ... izda valjanu TABULARNU ISPRAVU podobnu za upis poslovnog
prostora u zemljiSne knjige, a koju ée u protivnom zamijeniti ova presuda, kao i da naknadi prouzroCeni
parni¢ni troSak, a sve to u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

[l. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku namiri troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.187,50 kn u roku od 8
dana."

Presudom suda drugog stupnja sudeno je:

"l. Odbija se tuzitelji¢éina Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-6558/11 od 7. ozujka 2012.

[l. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-6558/11 od 7. ozujka 2012. u tocki Il. njezine izreke."

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnijela tuziteljica pozivom na odredbu ¢l. 382&'1') st. 2.
Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 — dalje: ZPP). Predlaze Vrhovnom sudu

Republike Hrvatske postupiti sukladno ¢l. 394.&7 st. 4. ZPP uz primjenu ¢l. 394. st. 1. ZPP te uz naknadu
troSka tuziteljici. TuZiteljica je popisala tro8ak revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

U predmetnom sporu drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu na temelju odredbe ¢&l. 373.a

L’? ZPP, slijedom &ega je protiv drugostupanjske presude dopustena revizija iz ¢l. 382. st. 1. to¢. 3. ZPP,
dakle ne i revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP.

Prema odredbi ¢l. 392.6&? st. 1. ZPP u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1. ovog Zakona revizijski sud ispituje
pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je ista izluéni vjerovnik tuzenika u ste¢ajnom postupku
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Sts-6978/01, za utvrdenje da u
ste€ajnu masu tuzenika ne spada poslovni prostor poblize oznacen u izreci prvostupanjske presude, za
utvrdenje da je tuziteljica vlasnik i posjednik predmetnog poslovnog prostora povrsine 28,96 m2 u prizemlju
u rohbau izvedbi zajedno sa suvlasniStvom zemljista i zajedni¢kih dijelova i uredaja zgrade povezanih s
poslovnim prostorom, te zahtjev da se nalozi ste€ajnom upravitelju tuZzenika da tuziteljici preda u posjed
predmetni poslovni prostor te da joj izda tabularnu ispravu podobnu za upis u zemljiSne knjige.

Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev u bithom uz obrazlozenje da iz Ugovora o medusobnim
pravima i obvezama broj 19 od 13. lipnja 1990. te Aneksa tom Ugovoru od 3. prosinca 1991., a koji su
sklopljeni izmedu Stambene zadruge Stanoinvest iz Z., ... i tuZiteljice proizlazi da je tuziteljica kao ¢lan
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zadruge sklopila navedeni ugovor kao i aneks istom, da nije rije¢ o ugovoru o kupoprodaji jer uplaéeni iznos
od strane zadrugara ima karakter kapitala zadruge, a da je u to vrijeme bio na snazi Zakon o stambenim
zadrugama ("Narodne novine", broj 47/86 — dalje: Zakon o stambenim zadrugama), da je prema ¢l. 20.
toga Zakona Skupstina stambene zadruge odludivala o pitanjima koja su vezana na pravni status i

raspolaganja sredstvima koji su ¢lanovi zadruge unijeli u stambenu zadrugu, da je u ¢&l. 32.[17 navedenog
Zakona propisano da je stambena zadruga duzna omoguditi stjecanje prava vlasnistva stana i poslovnih
prostorija ¢lanu zadruge nakon izgradnje objekta i dobivanja dozvole za njegovu uporabu, pa kako
predmetni poslovni prostor, a niti cijela zgrada nije dovrSena te nije izdana uporabna dozvola, to tuzitelj
nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenikom ne moze ostvariti svoja prava kao izlu€ni vjerovnik.

Drugostupanjski sud je koristeéi ovlastenja iz odredbe ¢&l. 373.a ZPP potvrdio prvostupanjsku presudu
ocjenjujuci pogresnim shvaéanje prvostupanjskog suda da je predmetni poslovni prostor ¢lanski ulog
tuziteljice kao ¢lana zadruge jer da navedeno ne proizlazi iz sadrzaja Ugovora o medusobnim imovinskim
pravima i obvezama od 13. lipnja 1990. Naprotiv, shvac¢anje je drugostupanjskog suda da navedeni ugovor
sadrzi sve bitne sastojke ugovora o kupoprodaji, stvar odnosno predmetni poslovni prostor koji se prodaje i
kupoprodajnu cijenu tog poslovnog prostora (koja je isplacena u cijelosti). Medutim, shvaéanje je
drugostupanjskog suda da ugovor o kupoprodaji, sam po sebi, nije osnova za izlu€enje stvari iz ste€ajne
mase vec se radi o pravhom poslu koji je osnova za stjecanje prava vlasnistva, pored ¢ega je potreban i

nacin stjecanja odreden zakonom. Pritom drugostupanjski sud citira odredbe ¢l. 115.|IJ') st. 1.i ¢l 1191__’1')
st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09 i 153/09), te konacno zakljuCuje da tuZiteljica nije izlu¢ni vjerovnik ve¢ da u
okolnostima konkretnog sluCaja svoja prava je mogla ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnik u smislu

odredbe ¢l. 77.[17 SteCajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/03, 82/06, 116/10 i 25/12 — dalje: SZ). Pritom se poziva i na odredbu €l. 79.[17 SZ.

Odluku suda drugog stupnja prihvaéa i ovaj sud.

Prema odredbi ¢l. 79. st. 1. SZ osoba koja na temelju svog stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da
neki predmet ne spada u ste€ajnu masu nije steCajni vjerovnik. Njeno ¢e se pravo na izdvajanje utvrdivati
prema pravilima koja vaze za ostvarivanije tih prava izvan ste€ajnog postupka.

Dakle, tuzitelj koji tvrdi da je vlasnik nekretnine prije otvaranja ste€ajnog postupka, odnosno da nekretnina
ne spada u ste€ajnu masu, mora da bi svoja prava mogao ostvarivati izvan ste¢ajnog postupka (uspjeti sa
svojim zahtjevom) dokazati da je prije otvaranja steCaja stekao pravo vlasnistva, odnosno da je upisan kao
vlasnik u zemljiSne knjige (ugovor o prodaji nije dovoljan), te da je platio kupoprodajnu cijenu za spornu
nekretninu.

Odredbom ¢l. 33. ranije vazec¢eg, a u ovom slu¢aju mjerodavnog Zakona o osnovnovlasni¢kim pravnim
odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 9/92 i 77/92 — dalje: ZOVO) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora o medusobnim pravima i obvezama od 13. lipnja 1990. propisano je da se na temelju
pravnog posla pravo vlasnistva na nekretninu stje€e upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovarajuéi nacin
odreden zakonom, a jednako tako je propisano i odredbom ¢&l. 119. st. 1. sada vazeceg ZV.

Iz navedenog slijedi da je ugovor o prodaji samo pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva, ali tek upisom
u zemljiSne knjige stjeCe se pravo vlasniStva. Kako tuziteljica nije upisana u zemljiSnu knjigu nije mogla
stei status izlu¢nog vjerovnika u smislu odredbe €l. 79. st. 1. SZ, a kako je to pravilno zakljucio i
drugostupanjski sud. Prema tome pravilan je i daljnji zaklju¢ak drugostupanjskog suda da nakon otvaranja
steajnog postupka tuzitelica ne moze isticati zahtjeve kao u tuzbi veé¢ kao kupac koji je platio
kupoprodajnu cijenu unaprijed ima prema ste€ajnom duzniku nenov¢anu trazbinu koju moze ostvariti samo
kao ste€ajni vjerovnik podnoSenjem prijave ste€ajnom upravitelju istiCuéi je u vrijednosti na koju se moze
procijeniti u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka (¢l. 77. SZ).

Pritom ¢&injenica da je drugostupanjski sud potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je tuzbeni zahtjev
odbijen imajuci na umu odredbe €l. 79. st. 1. i €l. 77. SZ u vezi ¢l. 119. st. 1. umjesto pravilno u vezi ¢l. 33.
ZOVO nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude jer materijalno pravo nije povrijedeno na
Stetu tuziteljice.

?

Zbog svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 393[7]
neosnovanu.

ZPP, valjalo je reviziju tuziteljice odbiti kao
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Zagreb, 10. srpnja 2019.
Predsjednica vijeéa:

Davorka Lukanovié-lvaniSevic, v.r.
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